Al Presidente della Repubblica

Al Presidente del Senato

Al Presidente della Camera

Al Presidente del Consiglio dei Ministri
Al Ministro dell’Interno
Al Capo della Polizia

Al Capo Dipartimento Libertà Civili e Immigrazione del Ministero dell’Interno

Al Presidente della Commissione Nazionale per il Diritto d’asilo
Ai Presidenti delle Commissioni “Affari Costituzionali” di Camera e Senato

e a tutti i parlamentari componenti le suddette Commissioni

Ai Capigruppo al Senato ed alla Camera 

Alla Presidente della Commissione Territoriale per il riconoscimento della  Protezione Internazionale di Caserta
Al Prefetto di Caserta 

Al Questore di Caserta
   Come organizzazioni impegnate da anni nel settore immigrazione e asilo, proponiamo alle SS.LL. alcune riflessioni che partono dall’esperienza diretta, dall’impegno ad operare in territori complessi e difficili come l’area di Castel Volturno e dal confronto con  i migranti ed i rifugiati. 
   Un confronto ed una vicinanza che ci hanno enormemente arricchito e che in un momento di crisi economica e sociale costituiscono un forte argine ad un modello di imbarbarimento delle relazioni umane che tende ad emarginare i gruppi più vulnerabili e ravvisare nell’”altro da te” solo un concorrente nel lavoro o in altri diritti esigibili. La crisi economico-finanziaria che sta in questo momento attraversando i mercati mondiali, le borse ma soprattutto le tasche di tanti uomini e donne tende a scaricare sulle fasce più deboli della società i suoi effetti. L’immigrazione ha contribuito alla crescita ed al benessere economico dell’UE ed oggi la recessione economica pone nuove sfide all’UE in quanto i migranti sono tra le persone più duramente colpite dalla crisi. 
    Così un rapporto fresco di stampa dell’UNCTAD, l’agenzia ONU per il commercio e lo sviluppo, nel titolo e nelle conclusioni afferma che vi è “il bisogno di un riorientamento della macroeconomia globale per la crescita e la creazione di posti di lavoro. (…) ed è indimostrabile che la disoccupazione dipenda dalla rigidità dei contratti di lavoro e dagli alti stipendi”. Al contrario dell’attuale imperativo economico che chiede di licenziare, tagliare, andare in deroga ai contratti di lavoro, l’agenzia economica dell’ONU afferma che” il lavoro non è una merce ed è falso che l’aumento di produttività aumenti la domanda. (…). E’venuto il tempo nel quale l’aumento della produttività debba essere destinato non più ad abbassare i costi dell’export ma ad aumentare i salari e la domanda interna. I paesi che andranno meglio saranno quelli che sapranno redistribuire ricchezza”.

    Le scelte politiche attuate però sembrano poco adeguate a questa fase. Ad esempio il legame inscindibile tra lavoro e permesso di soggiorno considera i migranti solo come manodopera a buon mercato, dimenticandone non solo la dignità ma l’importante contributo economico, sociale, culturale e umano che essi apportano al nostro Paese in termini crescita. Purtroppo constatiamo che la politica continui ad avere un atteggiamento demagogico ed ipocrita verso quel tragico quanto fascinoso mondo dell’immigrazione e dell’asilo. 

    In questo periodo si fatica ad accettare una verità oggettiva e cioè che in un momento di crisi economica internazionale aumenta ancor di più il divario tra paesi ricchi e poveri e ciò muove ancor di più milioni di esseri umani. La complessità di tale movimento, anche a causa della demagogia dei politici, si trasforma nell’immaginario collettivo in una minaccia che bussa alle porte più forte di prima. Eppure mentre i segnali dati dall’attuale legislazione sull’immigrazione negano una serie di diritti ai cittadini immigrati, nella I relazione della Commissione europea sull’andamento del Patto su Immigrazione e Asilo, vengono raccomandate politiche nazionale di inclusione sociale per sostenere coloro che pagano maggiormente i costi della crisi (immigrati, lavoratori, donne, giovani, classe media, disoccupati etc.). 

    Il rischio di utilizzare la crisi come arma per una astratta difesa del territorio da presunti invasori ha come effetto quello di far sentire direttamente in competizione il cittadino straniero e l’operaio licenziato piuttosto che guardare a chi esce arricchito dalla crisi dopo magari esserne stato anche la causa. 
   In nome della crisi nel mondo del lavoro si sta consolidando la prassi della deroga. Come è accaduto agli operai di Pomigliano i lavoratori vengono posti di fronte al ricatto: o lavoro o diritti.       Così come accade in agricoltura nel casertano, a Rosarno, a Foggia, Potenza,Cassibile.

  Occorre però a questo punto dirsi anche un’altra verità: il mondo della politica talvolta anche quello più istituzionale non aiuta l’opinione pubblica a cercare una verità più profonda e preferisce nascondersi dietro il velo della demagogia e dell’ipocrisia giusto a caccia di qualche voto per le prossime elezioni. 
    Ed è proprio questa pericolosa miscela tra preoccupazione diffusa nell’opinione pubblica e storture della politica che con l’aggiunta della “detonazione” provocata da qualche mass-media sciacallo che scoppia poi il tutto in maniera clamorosa.

    Ci riferiamo non solo a dichiarazioni pubbliche ma soprattutto a norme che criminalizzano gli immigrati calpestando la cultura giuridica del nostro paese. In particolare nell’operare quotidianamente con persone di ogni età abbiamo notato come alcune norme hanno cambiato non solo il destino tanti immigrati e rifugiati ma anche modificato profondamente i rapporti tra autoctoni e migranti e rifugiati ponendo questi ultimi in una condizione di inferiorità giuridica, sociale, culturale. La norma infatti non solo determina in maniera diretta un cambiamento delle condizioni ma determina in maniera indiretta un approccio sociale ai fenomeni. 
    Il reato di clandestinità introdotto in via amministrativa nel 2002 dalla legge “Bossi – Fini”, poi divenuto reato penale con la legge 94/2009 ha determinato nelle coscienze degli italiani la convinzione che un immigrato che non è riuscito (perché ciò di fatto è impedito da un’assenza normativa) ad entrare in Italia in maniera regolare sia un criminale. Così pure la pena immediata ancorché pecuniaria verso chi entra in maniera irregolare o ancora della difficoltà con cui si riconosce una dovuta accoglienza a chi fugge dai paesi in guerra cercando asilo, ingenerano nelle coscienze degli italiani sentimenti di avversione nei confronti dello “straniero”. 
 Ciò, specie nei nostri territori, inevitabilmente si ripercuote e nella tenuta dei rapporti sociali tra autoctoni e migranti e rifugiati accrescendo sentimenti violenti e negativi e depotenziando i sentimenti “positivi” di integrazione e interazione. Se solo si riuscisse a comprendere che tali politiche di “chiusura” e demagogia sono alla base di fenomeni di emarginazione e sfruttamento, causa di situazioni di forte disagio sociale come Castel Volturno, Rosarno, un modello alla “banlieue francese”, in tante situazioni e città, potrebbe essere superato avviando un serio ripensamento di alcune normative.

   Il Ministro Maroni lo scorso gennaio da Reggio Calabria alla vigilia di una riunione di coordinamento presso la Prefettura di Caserta ha dichiarato che “A Caserta c’è una situazione esplosiva simile a quella di Rosarno“. Penseremo – ha spiegato il ministro – a come intervenire per evitare un’esplosione dell’ordine pubblico, anche se io non voglio gestirla mandando i militari a deportare gli immigrati, come qualcuno ha detto nei giorni scorsi. La situazione va coordinata con tutte le istituzioni competenti. Caserta è una Rosarno al cubo.
   Da queste dichiarazioni vogliamo partire dando il nostro contributo per modificare la legislazione attuale e proporre immediatamente degli strumenti
   Innanzitutto per comprendere i fenomeni e le emergenze locali c’è bisogno di premettere che l’esperienza politico-legislativa italiana, di tutte le precedenti legislature, dimostra che prima o poi fallisce qualsiasi tentativo di mirare soltanto alla prevenzione ed alla repressione dell’immigrazione illegale. Ignorare la richiesta di manodopera straniera espressa da più settori della società italiana, finisce col lasciare i nuovi migranti nelle mani delle organizzazioni criminali e del lavoro nero, il che non diminuisce ma aggrava i rischi per la sicurezza, oltre a sbilanciare i costi e i mezzi verso meccanismi sanzionatori e repressivi, con enormi aggravi per le strutture giudiziarie e delle forze di polizia. Nel contempo, disattendere le istanze di integrazione sociale dei migranti, delle loro famiglie, dei bambini nati e/o cresciuti in Italia, significa creare disillusione e frustrazione (oltre che profonda ingiustizia), con il rischio di creare fenomeni di contrapposizione di gruppi sociali, se non di pericolosa ricerca di identità etniche. 
   Insomma i provvedimenti legislativi (in particolare degli ultimi due anni e mezzo) hanno in realtà l’aria della ritorsione nei confronti di tanti esseri umani che sono venuti in Italia per le situazioni più disparate e disperate e che magari vorrebbero dare il loro contributo allo sviluppo di questo paese.    Una vessazione nei loro confronti stupida, miope, razzista, demagogica, ipocrita ma anche assolutamente inefficace. L’immigrazione è un fenomeno che nessuno potrà mai fermare, ce lo dicono le migliaia di testimonianze che ogni giorno ci vengono date da chi viene ai nostri sportelli. Chi oggi fugge da guerre, fame e disperazione lo farà anche domani, anche con l’introduzione di pene più severe perché non ci sarà mai paragone con la sofferenza che queste persone hanno subìto nei loro paesi. Allora probabilmente i provvedimenti del governo sono demagogici nella misura in cui chi ha predisposto le norme sa che in parte non potrà mai applicarle e che non otterrà i risultati sbandierati; ad esempio il Trattato Libia - Italia  a messo sostanzialmente a rischio solo il diritto di asilo illudendo il popolo italiano di combattere gli ingressi irregolari.

   Passando alle problematiche che ci toccano da vicino è importante comprendere il perché dell’accostamento tra Castel Volturno e Rosarno.
L’accostamento, per il primo cittadino della città di Castel Volturno, è stato fatto a gennaio 2010 e ripetuto in occasione della commemorazione della strage di Castel Volturno per incitare la popolazione a fare come è stato fatto a Rosarno. In realtà a Castel Volturno e nel napoletano vivono centinaia di braccianti stagionali che erano a Rosarno e che sono fuggiti per ritornare nelle loro abitazioni di Castel Volturno e che sono gli stessi che questa estate hanno lavorato nelle campagne di Villa Literno e poi Foggia etc. Anche a Castel Volturno vi fu una rivolta segno di sofferenza e di incomunicabilità con le istituzioni. Durante quella rivolta solo chi opera a stretto contatto quotidiano con i migranti e rifugiati riuscì a mediare e a riaprire un dialogo tra i cittadini immigrati e le istituzioni. E’ bene ricordare che dopo la strage di camorra che il 18 settembre 2008 sterminò 6 migranti africani innocenti e un italiano a Castel Volturno è nato un movimento di protesta civile contro la camorra, il razzismo e l’indifferenza che ha dato vita a delle grandi manifestazioni: a Caserta il 4 ottobre 2008 e a Castel Volturno il 18 Aprile 2009 che hanno voluto ribadire con forza che “NON C’E’ SICUREZZA SENZA DIRITTI”. La strage di Camorra ha riportato all’attenzione di tutti un territorio abbandonato da 15/20 anni con problematiche ed una realtà umana e sociale complessa che ha pochi eguali in Italia. La massiccia presenza dei giornalisti ha fatto conoscere al mondo intero il degrado del territorio e le difficoltà della popolazione locale nel rapporto con i cittadini stranieri. Un territorio ferito dalla presenza dei clan camorristici sul quale vivono tanti immigrati e rifugiati che spesso lavorano in condizioni di intollerabile sfruttamento, in un clima di silenzio omertoso e impenetrabile. La risposta del Governo è stata esclusivamente repressiva, di militarizzazione del territorio senza nessun investimento nel sociale. Blitz, arresti, polemiche, malcontenti. Ma chiediamo di fermiamoci un attimo per riflettere. 

 Castel Volturno è un piccolo comune che conta circa 20.000 abitanti (circa 18.000 autoctoni e circa 2.000 cittadini stranieri iscritti all’Anagrafe). Inoltre a Castel Volturno vivono migliaia di italiani non registrati all’anagrafe provenienti dal napoletano. La popolazione dei migranti ammonta in tutto a circa 6.500 stranieri di cui la metà è senza il permesso di soggiorno. Si tratta per lo più di africani provenienti dal Ghana, Nigeria, Togo, Benin, Burkina Faso, Costa D’Avorio, Liberia, Sierra Leone, Niger, Mali. Alcuni sono giunti in Italia sbarcando sulle coste siciliane, altri sono arrivati con voli provenienti dai loro paesi o da paesi utilizzati come transito. Tra coloro che hanno affrontato il viaggio in mare una parte sono richiedenti asilo e sono ancora in attesa dell’audizione o hanno già avuto un diniego dalla Commissione competente ma avrebbero bisogno di ulteriori forme di protezione. Altri non hanno mai fatto richiesta di protezione internazionale. Tra i migranti giunti in Italia con volo la maggioranza hanno un regolare passaporto con regolare visto di ingresso poi scaduto (i cosiddetti overstayers). 

    Dunque la maggioranza dei circa 6.500 cittadini migranti presenti a Castel Volturno non sono “clandestini” visto che sono entrati con regolare visto o sono stati costretti ad entrare senza documenti utilizzando la terribile via marittima per ragioni di fuga dai propri paesi. 

   Chi sono e come vivono i migranti e rifugiati in questo territorio? Una minoranza è dedita alle attività criminali e la stragrande maggioranza sono uomini e donne spesso ipersfruttati che pagano fitti in appartamenti che nessuno affitterebbe e lavorano alla giornata. Condividono spesso lo stesso disagio abitativo e sociale che conosce anche una parte dei cittadini di Castel Volturno. 

  Sono facili bersagli della criminalità che - come emerge dagli atti giudiziari contro l’ala stragista di Setola – si allena sparando nelle gambe agli immigrati indisturbati e sicuri che nessuno raccoglierà il loro bisogno di sicurezza e tutela.
    Un territorio come tanti altri in Italia ma con delle particolarità. Basti ricordare i tanti cittadini stranieri di C/Volturno che si spostano per la raccolta dei  pomodori in Puglia e Basilicata, le arance a Rosarno, o le patate a Cassibile. Come tanti altri che in Campania e nel resto d’Italia lavorano da anni nell’edilizia e nei servizi di cura alla persona. Persone che da anni contribuiscono in maniera anonima e sommersa all’economia del nostro Paese, e che adesso rivendicano diritti di cittadinanza e, come gli stessi italiani, un briciolo di sicurezza. Il litorale Domitio insiste su un’area importantissima dal punto di vista dello sviluppo agricolo (vi si trovano tra le terre più fertili d’Europa) nonché dal punto di vista dell’allevamento soprattutto della famosa bufala da mozzarella. E’ inserito in un contesto di grande sviluppo edilizio (in gran parte abusivo) e di un importante sviluppo turistico per la presenza di una costa rettilinea, sabbiosa e con pinete meravigliose che partono da nord immediatamente dopo il fiume Garigliano (che segna il confine con la Regione Lazio) fino a Pozzuoli in pieno territorio della provincia di Napoli. Il punto particolare è che di fronte ad una grande ricchezza che madre natura ha deciso di donare a questo territorio spesso la mano dell’uomo ha abusato di questo dono distruggendolo. In questo contesto la presenza di tanti migranti e rifugiati contribuisce alla ricchezza dello sviluppo agricolo, edilizio ed anche del terziario così come contribuisce alla rendita rappresentata dal pagamento dei fitti delle numerosissime abitazioni locate a stranieri su questo territorio.

Gli immigrati non sono il problema in sé, e lo sappiamo. E’ il congestionarsi di troppe presenze ed un clima di apartheid fisico tra luoghi dove vivono solo africani ed altri solo autoctoni a complicare le cose. Tutti soffrono per la mancanza di servizi sociali e del sovra-popolamento di immigrati che si crea sul territorio: da una parte la popolazione locale che si vede scavalcata dai numeri, dall’altra anche i cittadini stranieri che si ritrovano costretti a vivere in situazioni degradanti e che spesso appena ottengono un permesso di soggiorno o hanno la possibilità di scegliere lasciano Castel Volturno per cercare città dove vi sia la possibilità di lavorare regolarmente. 

  E’ sulla base di questa comune volontà che popolazione locale, migranti, associazioni e istituzioni dovrebbero aprire un vero tavolo di discussione per: un Nuovo Patto per Castel Volturno, dove tutte le parti in causa potrebbero dare il proprio contributo per un territorio migliore.

Un “patto”, libero da ogni tipo di strumentalizzazione, vuole il bene di tutti e propone passi concreti:

Piano di accoglienza ed attivazione di corsi professionali retribuiti:            in collaborazione con le Associazioni e le Istituzioni Nazionali, Regionali e Provinciali, si vuole disincentivare il concentramento di immigrati a Castel Volturno costruendo delle  alternative sul territorio, a partire da una disponibilità di tutti i comuni della Campania ad accogliere i richiedenti la protezione internazionale. In un forte periodo di crisi è necessario attivare dei corsi di formazione professionali retribuiti che porterebbero da un lato ad innalzare il livello professionale di lavoratori  abituati a fare i lavori più umili e dall’altro a sottrarre dal circuito della irregolarità lavoratori e braccianti. La retribuzione del corso professionale si rende necessaria al fine di garantire una continuità nel percorso formativo in quanto senza una forma di sostentamento sarebbe impossibile per giovani adulti lavoratori poter frequentare il corso professionale. Su questo punto in particolare si rimanda ad un altro documento specifico presentato alle istituzioni preposte.
Servizi/Integrazione/Mobilità: promuovere un’efficiente politica di inclusione socio-sanitaria a partire dal sostegno a donne e bambini e persone vulnerabili. 

Castel Volturno, per sua natura aperta alle risorse dell’immigrazione, potrà finalmente riscattare il suo nome e rappresentare un esempio per tutti gli altri comuni d’Italia. Un vero investimento nelle politiche sociali dovrebbe partire dalla mobilità. Infatti uno dei problemi di attrito tra i lavoratori immigrati e la popolazione autoctona è la mancanza di trasporti pubblici che ti permettano di spostarsi su un territorio molto esteso e che spesso mettono in discussione i servizi essenziali quali la scuola e il lavoro. 

EMERSIONE: cercare attraverso un piano straordinario, in collaborazione con le Istituzioni Nazionali, di levare dal limbo dell’irregolarità un buon numero di migranti da anni presenti sul territorio e che si guadagnano da vivere onestamente soprattutto nell’agricoltura, nell’edilizia e nel terziario. In questo modo molti immigrati potranno scegliere anche di lasciare Castel Volturno e vi sarà una  situazione di sana identificazione e registrazione. Ed in particolare:
. 

· Rilascio di permessi di soggiorno per motivi umanitari. Si propone il rilascio di un permesso umanitario (ex-art. 5 comma 6 del T.U. 286/98 – direttamente dalle Questure) a persone vulnerabili e/o inespellibili per altri motivi che si trovano sul territorio nazionale e che non hanno avuto nessuna opportunità di poter emergere dal lavoro nero. Considerando che la regolarizzazione effettuata dal Governo a settembre era limitata al settore delle colf e badanti si dovrebbe procedere ad una emersione immediata “ad personam” in particolare in alcune zone. Ricordiamo che una parte dei braccianti agricoli stagionali che erano a Rosarno vivono a Castel Volturno (CE), Casal di Principe, Napoli dove c’è una condizione lavorativa di irregolarità diffusa per tutti i lavoratori e che si aggrava per quei lavoratori immigrati che, loro malgrado, sono senza permesso di soggiorno e che prestano la loro attività lavorativa nell’agricoltura e nell’edilizia.    

·  Rafforzare l’art 18 del TU 286/98. Assistere i migranti soggetti a forme di grave sfruttamento che intendono denunciare i loro sfruttatori.  In assenza di adeguati strumenti di emersione dal lavoro nero c’è bisogno immediatamente di estendere nella prassi l’applicazione dell’art 18 del T.U.286/98 (utilizzato dalle donne prostituite con un rilascio di un permesso di soggiorno per protezione sociale o motivi umanitari quando denunziano o in casi violenza e sfruttamento) ai casi di sfruttamento sul lavoro favorendo l’applicazione in particolare in alcuni contesti difficili come nel Sud ed in particolare nel casertano e nel napoletano. In provincia di Caserta c’è stato un aumento dei controlli del 30% ma in presenza di lavoratori stranieri senza permesso di soggiorno o vittime di gravi incidenti sul lavoro non è stata data alcuna protezione. Ciò incoraggia l’omertà ed il clima ad accettare condizioni di lavoro degradanti. Su questo punto chiediamo un particolare impegno al Procuratore Capo della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere, Dott. Lembo al fine di poter individuare 8di concerto con la Questura) un meccanismo da un lato di tutela delle vittime dello sfruttamento e dall’altro di prevenzione di gravi incidenti sul lavoro e di una serie di incidenti sommersi di cui le autorità non sono a conoscenza perché spesso i lavoratori e/o le vittime temono l’espulsione, l’arresto o altre ritorsioni. Ciò che va attivato in questa provincia è un meccanismo nuovo che riduca il divario tra chi è preposto ai controlli delle condizioni di lavoro e di chi è costretto a subire inerme certi ricatti sui luoghi di lavoro. Tali meccanismi possono essere individuati con le associazioni maggiormente rappresentative e di cui i lavoratori immigrati si fidano al fine di poter attivare percorsi concreti.  
· Proroga per i permessi di soggiorno per attesa occupazione. Sarebbe un provvedimento che eviterebbe di ingrossare la sacca degli irregolari. Diversi lavoratori immigrati che a causa della crisi hanno perso e perdono il posto di lavoro dal Nord tornano al Sud con il rischio di cadere nell’inferno della clandestinità. Con una proroga dei permessi di soggiorno per attesa occupazione ad almeno un anno è possibile favorire la diminuzione della tensione tra i lavoratori, evitare mercati illegali di contratti “necessari” al rinnovo del permesso di soggiorno e con tempi più lunghi dei sei mesi si può essere anche più sereni e disposti a seguire eventuali corsi di formazione/riqualificazione professionale.  

Noi crediamo che nessuna politica migratoria possa avere successo senza che vi sia un equilibrato rafforzamento di misure che consentano di raggiungere ragionevolmente i seguenti obiettivi: effettive possibilità di ingresso regolare con l’introduzione di un permesso di soggiorno per motivi di lavoro, dare la possibilità ai datori di lavoro di regolarizzare i lavoratori immigrati alle proprie dipendenze estendendo l’emersione riservata alle sole colf e badanti alle altre categorie di lavoratori, adottando soluzioni realistiche in quanto dal 2002 ad oggi la sacca della clandestinità forzata è cresciuta e solo un provvedimento generale accompagnato da una regolarizzazione ad personam potrebbe  prosciugare le sacche dell’immigrazione irregolare. 
 Purtroppo anche l’emersione per le colf e badanti si è scontrata con una serie di problematiche ed oggi in Italia vi sono le pratiche sospese della sanatoria colf e badanti presso le Prefetture che per un motivo di buon senso dovrebbero vedere una risoluzione positiva per non fare un nuovo passo indietro.     
  Per fortuna  nonostante la demagogia e l’ipocrisia di cui abbiamo parlato sono tante le voci coraggiose che si sono levate in questi ultimi mesi e che in tutto o in parte condividono le nostre stesse preoccupazioni. La chiesa innanzitutto, autorevoli giuristi e magistrati, pezzi delle forze dell’ordine e perché no anche tanti politici di tutti gli schieramenti politici. 

   Ed è per questa ultima ragione che riteniamo il discorso sull’immigrazione e l’asilo ancora tutto aperto, ancora tutto da costruire ed anche da rivedere in alcune parti.

    Proprio per questo proviamo ad inserirci in queste contraddizioni con un contributo che viene dal basso. Un contributo di mobilitazione di tanti uomini e donne. Migranti e rifugiati innanzitutto, ma anche tante realtà dell’associazionismo nazionale ed autorganizzato a livello locale, tanti pezzi della chiesa e della società laica. Una forza di mobilitazione che si concretizzerà in due giornate di mobilitazione a Castel Volturno l’8 ed il 9 ottobre ed una mobilitazione a Roma di carattere nazionale il prossimo 14 e 15 ottobre. 

   Sarà una manifestazione forte e chiara nei contenuti che vuole ragionare sul terreno concreto delle cose. Siamo consapevoli del fatto che vi sono delle cose sulle quali si chiede semplicemente di avviare un confronto democratico che probabilmente non troverà uno sbocco immediato ma avvierà una discussione ed altre questioni che invece probabilmente potrebbero anche avere una risposta immediata e su quelle puntiamo con maggiore determinazione.
In particolare quel giorno (o in quei giorni di mobilitazione) chiediamo che siano utili per discutere con il governo e dunque con le istituzioni preposte del Ministero dell’Interno, di altri ministeri competenti e del Parlamento su alcuni punti in particolare:

1) La possibilità di estendere la regolarizzazione/emersione a tutte le categorie di lavoratori o almeno ad altre categorie per le quali maggiormente viene utilizzata manodopera straniera in sostituzione di quella autoctona;

2) Una chiusura della regolarizzazione colf-badanti con un “finale” che vada nella direzione di concedere realmente a quante più famiglie un esito positivo regolarizzando davvero tutti i regolarizzabili; 
3) Un possibilità di ottenere un permesso di soggiorno per attesa occupazione per quei lavoratori/rici che si sono visti rifiutare la richiesta di regolarizzazione dal proprio datore di lavoro e che continuano a lavorare presso di lui. Fu risolto positivamente lo stesso problema nell’emersione del 2002 grazie alla circolare n. 300 del 31/10/2002 emanata dal Dip. PS;

4) Una possibilità di ottenere un permesso di soggiorno per attesa occupazione per tutti coloro la cui pratica è ancora sospesa o è stata rigettata a causa di una truffa da parte del datore di lavoro o a causa di una condanna causata da una precedente espulsione. In quest’ultimo caso in particolare si invita il governo a rivedere l’interpretazione ministeriale secondo la quale gli espulsi per irregolarità di ingresso e/o soggiorno – che pure sono inottemperanti all’ordine del questore – possono sanarsi, se però sono stati un poco più sfortunati, e sono stati fermati una seconda volta, e, solo per questi arrestati e condannati, allora la pratica di emersione viene respinta! Ciò è contrario anche al principio che sottende ogni emersione e ciò al fatto che fiduciosi il datore di lavoro e l’immigrato si sono autodenunciati per sanare la propria posizione;
5) Una maggiore attenzione da parte delle Commissioni Territoriali (ed in  particolare quella di Caserta) ai casi particolari dei richiedenti asilo anche in riferimento alle più volte ribadite intenzioni del governo di salvaguardare i richiedenti asilo dai migranti irregolari;

6) La revisione della Nota della Commissione Nazionale per il Riconoscimento della Protezione Internazionale che nega ai richiedenti, di essere riascoltati dalla Commissione più vicina territorialmente alla luce di nuovi elementi sopravvenuti e li obbligherebbe invece a spostamenti talvolta di centinaia  e centinaia di kilometri; 

7) L’approvazione in tempi rapidi del regolamento attuativo sulla nuova procedura per i richiedenti la protezione internazionale. Un regolamento che chiarisca i tanti punti ancora oscuri che ad oggi determinano una notevole compressione del diritto d’asilo in questo paese.

In riferimento a quanto esposto nel documento ed a quanto in particolare sintetizzato nei 7 punti di cui sopra si chiede in particolare alle istituzioni preposte di poter avere un tavolo dedicato all’approfondimento in particolare di alcune tematiche:

A)  Relativamente all’aspetto più generale e politico del fenomeno immigrazione si invitano il governo ed il Parlamento ad avviare una discussione sui seguenti punti:

1. Ripensamento sulle politiche dei respingimenti. In particolare le recenti posizioni assunte dal Governo e le conseguenti operazioni di rimpatrio in Libia dei migranti e rifugiati in fuga anche dalla stessa Libia costituisce un fatto umanamente gravissimo ed in contrasto con tutte le normative interne ed europee in materia. Ripensare su tali politiche non significherebbe fare un passo indietro bensì uno avanti nel rispetto dei diritti umani e delle normative di tutela aprendo alla possibilità di concedere canali per l’accoglienza,  per la richiesta di protezione internazionale a chi ne abbia diritto e per i rimpatri ma da effettuare rigorosamente verso i paesi di provenienza di queste persone e non di transito come invece la Libia. In questa direzione farebbe sicuramente più gioco e più merito al paese Italia un’attivazione di un maggiore collaborazione con i paesi di provenienza. Al contrario l’esperienza del Trattato Libia-Italia così come dimostra il recente mitragliamento ad un peschereccio italiano, non incide affatto sulla sicurezza del nostro paese.
2. Ripensamento sulle politiche restrittive introdotte in particolare dalla L. 94/2009. Nel merito l’invito è in particolare rivolto agli aspetti pratici che ne stanno conseguendo e che ne conseguiranno. Vessare il migrante irregolare con una serie di provvedimenti per lo più di fatto inapplicabili e con un enorme aggravio dell’operato in gran parte solo burocratico della magistratura e delle forze dell’ordine (sanzione per reato di clandestinità, esecuzione di espulsioni più facili etc.) determina e determinerà soltanto un costituire attorno alla figura del migrante irregolare di una “terra bruciata” che accrescerà il clima di paura e pregiudizio. Ne sono già prova i tanti casi di prestazioni sanitarie rifiutate, alloggi rifiutati anche ai regolari, i matrimoni sinceri falliti etc. Ma purtroppo ne sono la riprova anche i tantissimi episodi di razzismo ed intolleranza che si stanno verificando in Italia. Anche in questo senso un ripensamento sarebbe visto come un passo avanti per il nostro paese innanzitutto.  

3. Introduzione di canali di ingresso regolari per ricerca di lavoro. A partire dal decreto flussi stralciare annualmente una quota e destinarla all’ingresso di quei potenziali migranti che si iscriverebbero in liste di attesa presso le ambasciate italiane nei paesi di emigrazione. Tali persone verserebbero una “cauzione”, entrerebbero in Italia con regolare visto di ingresso valido un anno per ricerca di lavoro e dunque con una chiara identificazione. Verrebbe dato loro un tempo ragionevole (di un anno) per cercare lavoro. In caso positivo con un contratto di lavoro il permesso provvisorio verrebbe trasformato in permesso di lavoro ed in caso negativo (ossia la mancata realizzazione di un contratto di lavoro entro un anno) darebbe vita ad un’espulsione certa utilizzando il fondo della cauzione precedentemente versato nelle casse italiane. Solo in questo modo avremmo la possibilità di combattere in maniera concreta ed efficace il traffico di esseri umani ed avremo la possibilità di tenere in Italia chi effettivamente lavora riservandoci la possibilità di rimpatriare effettivamente nel proprio  paese d’origine una persona di cui si avrebbe una identità certa.

4. Una regolarizzazione “ad personam” per quei migranti già presenti irregolarmente sul territorio nazionale. Questi potrebbero presentare un’apposita istanza motivata da un provato inserimento sociale, linguistico e lavorativo da cui discenda un effettivo insediamento ed integrazione col tessuto locale; poi, a discrezione delle autorità prefettizie locali (riservandosi i dovuti controlli), l’istanza verrebbe eventualmente accettata e nei casi accolti si avrebbe il rilascio di un permesso regolare. Questa norma “accompagnerebbe” quella degli ingressi regolari per ricerca di lavoro verso un processo di regolarizzazione graduale e di decrescita fino alla scomparsa dell’immigrazione irregolare. 

5. Garantire il giusto diritto di asilo e di accoglienza. La normativa recente in attuazione delle direttive europee ha contribuito a migliorare gli standard per i rifugiati in questo paese ma attende ancora il regolamento di attuazione che possa chiarire alcuni aspetti rimasti finora con dubbi interpretativi e pertanto affidati di volta in volta all’interpretazione delle questure, delle commissioni etc.

6. L’introduzione di un giusto diritto di voto almeno a partire dalle elezioni amministrative per quei  migranti e rifugiati già residenti sul territorio nazionale da anni e che dunque già partecipano a pieno alla vita sociale, economica e politica del luogo in cui vivono piuttosto che di quello da cui sono fuggiti da anni;

7. Il rafforzamento di politiche attente ai ricongiungimenti familiari e alla possibilità che i bambini nati in Italia ottengano la cittadinanza.

Ciò che resta fondamentale è la necessità di un provvedimento di estensione della regolarizzazione a tutte le categorie di lavoratori a partire immediatamente dal settore dell’agricoltura. 

C’è bisogno di prevedere forme di regolarizzazioni mirate, personali e contenute favorirebbe negli anni una graduale diminuzione fino alla scomparsa delle sacche di irregolarità relegando alla clandestinità quote residuali di persone probabilmente interessate più a traffici illegali che non a mettersi in regola. E sarebbe dunque anche più facile e semplice reprimere la criminalità sommersa di quegli stranieri che oggi si nascondono tra le fitte maglie di una irregolarità diffusa costringendo spesso le forze dell’ordine e la magistratura a brancolare nel buio.  

A ciò va aggiunto che l’Italia non ha ancora recepito sia la direttiva europea di contrasto all’impiego di manodopera irregolare sia la Direttiva Rimpatri. 
   Ed in verità l’Europa potrebbe aiutarci! Sia in termini di provvedimenti della Comunità Europea sia in termini di esempi normativi mutuabili da altri paesi. Ed anche qui ci piace rimarcare che non si vuole avere da parte di chi scrive nessun atteggiamento ideologico o di schieramento politico: la Francia governata dal centrodestra di Sarkozy possiede una norma attraverso la quale è possibile effettuare regolarizzazioni in casi particolari.

In campo di Unione Europea citiamo la Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che introduce sanzioni contro i datori di lavoro che impiegano cittadini di paesi terzi soggiornanti illegalmente nell'UE (Direttiva 2009/52/CE). Il Testo è stato approvato in via definitiva e dunque dovrà essere recepito anche dall’ordinamento italiano entro il luglio del 2011 e prevede, tra le altre cose ed in particolare nello spirito di contrastare l’impiego irregolare di manodopera straniera, all’art. 13  co. 4 che  … “ gli Stati membri definiscono ai sensi della legislazione nazionale le condizioni alle quali possono essere concessi, caso per caso, permessi di soggiorno…”. Il Parlamento italiano ha accorpato la direttiva nella comunitaria dell’anno scorso e dunque le legge delega è già stata approvata. Ora spetta al Ministero dell’Interno provvedere a stendere il decreto legislativo nel merito. Speriamo che ciò avvenga quanto prima ed in maniera quanto più estensiva possibile! Un provvedimento in tal senso sarebbe una vera e propria manna per un territorio come quello di Catsel Volturno e come quelli di molte parti sopratutto del Sud Italia.  </Titre>
Ma anche la cosiddetta Direttiva Rimpatri ha degli aspetti che potrebbero rivelarsi molto interessanti per un territorio come quello di Castel Volturno. La norma (2008/115/CE approvata dall’UE il 16/12/2008) di fatto obbliga i paesi membri a provvedere a risolvere il problema delle “figure grigie”, delle presenze di migranti irregolari che spesso però si trattengono nei territori dell’UE. Tale risoluzione avverrebbe innanzitutto con un tentativo concreto di rimpatrio volontario assistito. Solo in casi in cui ciò non sia possibile si dovrebbe ricorrere ad un’espulsione forzata. Resta alla fine come problema residuale il caso di quegli immigrati o rifugiati che per una qualsiasi ragione non abbiano potuto regolarizzare la propria posizione ma al tempo stesso siano in condizione di inespellibilità per una serie di ragioni di carattere soggettivo, umanitario o oggettivo come nei casi in cui l’ambasciata di competenza non collabora con la autorità governativa italiana per l’identificazione dell’espellendo. In questi casi sarebbe possibile, vista la assoluta impossibilità al rimpatrio, riconoscere un permesso di soggiorno (art. 6 co. 4 della Direttiva). E qui i termini di attuazione della Direttiva sono diventati intanto davvero brevi. Essi scadono per il prossimo 24/12/2010!! 
Nella stessa direzione di un possibilità di regolarizzazioni ad personam e straordinarie, va il Patto Europeo sull’immigrazione e asilo del 16/10/2008 che prevede 

testualmente:

“A tal fine, il Consiglio europeo conviene:

a) di limitarsi a regolarizzazioni caso per caso e non generali, nel quadro delle legislazioni nazionali, per motivi umanitari o economici;”

B) Relativamente alla materia dei rifugiati si invitano il Ministero dell’Interno, la Commissione Nazionale per il Diritto d’Asilo e le Commissioni Territoriali ad avviare una discussione sui seguenti punti:

In materia di riconoscimento di protezione a chi fugge da persecuzioni, guerre etc, più brevemente in materia di rifugiati, sicuramente in seguito alla trasposizione delle direttive europee in materia di accoglienza, procedure e qualifiche, l’Italia, pur non avendo ancora una normativa organica attuativa del disposto dall’art. 10 co. 3 della Costituzione, ha fatto sicuramente passi avanti nella materia. 

Tuttavia va detto che tali passi sono ancora insufficienti soprattutto in taluni aspetti rispetto alla domanda di protezione che ci viene da così tanti esseri  umani in fuga. 

   Sembra infatti che ad oggi prevalga il principio del “sospetto” sulle domande di protezione internazionale. Un principio incarnato dallo spirito dei CARA spesso ambiguo e contiguo al CIE. Nella maggior parte dei casi i richiedenti vengono trattenuti nei CARA per ragioni di una improbabile identificazione. E poi ad attenderli vi è una procedura ancora incerta (sicuramente ancora in fase di rodaggio) e che meriterebbe chiarimenti su diversi aspetti. Aspetti che attendono l’opportuno chiarimento dal regolamento attuativo che ancora è fermo su qualche scrivania al Viminale.   

Poco ancor in materia di accoglienza a partire da risorse ancora molto limitate che il bilancio dello stato prevede in merito.

Un altro punto che attiene alla sfera di competenza della Commissione Nazionale per il Diritto d’Asilo è quello delle pratiche di conciliazione pendenti in Commissione. Su questo punto vale la pena di ricordare innanzitutto che sono ancora pendenti dal 2007 presso la Commissione Nazionale diverse centinaia di richieste di conciliazione di cui circa 170 di casi da noi seguiti. Si chiede pertanto che la Commissione possa riuscire nel più breve tempo possibile a terminare la disamina di queste pratiche ed a concedere nei casi previsti un permesso di soggiorno in modo da permettere la cessazione del contenzioso presso i Tribunali competenti (sgravando il carico di lavoro dei giudici) e la possibilità di una protezione adeguata ai richiedenti con conseguente inserimento sociale e lavorativo.
I punti che andrebbero dunque chiariti nel regolamento attuativo della nuova procedura per i richiedenti la protezione internazionale dovrebbero essere: 

a) Sull’effettività dell’accesso alla procedura e diritti connessi. L’art. 26 del D.Lgs.vo 25/2008 (già modificato dal D.Lgs.vo 159/2008) al c. 2 prevede che la ricezione della domanda di asilo da parte dell’autorità di P.S., con conseguente rilascio (co. 3 e 4) del verbale di ricezione dell’istanza, del permesso di soggiorno o di attestato nominativo, nonché con attivazione delle misure di accoglienza, avvenga contestualmente o subito dopo la presentazione della domanda di asilo. L’emergere di esigenze organizzative da parte degli uffici competenti che producano una dilatazione significativa del tempo intercorrente tra la manifestazione di volontà del richiedente e la  formalizzazione materiale della domanda non possono andare a danno del richiedente, né sotto il profilo della regolarità della presenza nel territorio nazionale nelle more del procedimento, né sotto il profilo dell’immediatezza delle necessarie misure assistenziali. In altri termini, la condizione giuridica dello straniero che è in attesa della verbalizzazione della sua domanda di asilo ma ha già dimostrato (anche attraverso associazioni o enti di tutela) di aver manifestato la volontà di avanzare la richiesta è già quella di richiedente la protezione internazionale. La questione assume forte rilevanza alla luce di una diffusa situazione nella quale si registrano gravi situazioni di attesa di settimane o anche di mesi, specie nelle grandi aree urbane, tra l’intenzione del richiedente di presentazione la domanda di asilo e la sua verbalizzazione effettiva. Il fatto che un gran numero di richiedenti asilo siano confinati per settimane o mesi in una condizione di limbo giuridico e vengano impropriamente esclusi dall’accesso alle misure di accoglienza rischia di inficiare alla radice l’effettività della tutela del richiedente asilo prevista e di configurare una possibile violazione del diritto comunitario. Ciò risulta particolarmente grave in territori come quello di Castel Volturno in cui la precarietà è purtroppo già all’ordine del giorno e parente di marginalizzazione e abbandono del potenziale richiedente. Appare dunque essenziale che il Regolamento presti attenzione al caso predisponendo quanto meno un primo documento (che possa essere anche una presa d’atto) che contenga una data certa dalla quale comunque decorrano dei diritti per il richiedente manifestante volontà. In conformità a quanto sopra indicato, si ritiene opportuno che il Regolamento precisi che tutti i diritti previsti ivi compresi quelli che prevedano la decorrenza di un termine facciano riferimento alla data di manifestazione di volontà del richiedente;

b) Sulla corretta applicazione dei casi previsti dagli art. 20 e 21 del già citato Decreto. L’art. 20 prevede in premessa che il richiedente non possa essere trattenuto al solo fine di esaminare la domanda ma poi al successivo comma 2 nel tentare di specificare i casi di accoglienza nei CARA in mancanza di un opportuno chiarimento ministeriale da effettuarsi con il Regolamento rischia clamorosamente di contraddire il precedente comma. Volendo infatti interpretare in maniera restrittiva il contenuto del comma 2 la quasi totalità dei richiedenti verrebbero trattenuti di fatto al solo fine di esaminare la domanda. Ed in effetti oggi essendo tutto demandato all’interpretazione delle questure si sono verificati casi di evidente disparità di trattamento. Stesso dicasi per il caso in cui il richiedente si presenta spontaneamente preso le autorità per effettuare richiesta di protezione: in tal caso va esclusa l’applicazione del disposto dell’art. 20 co. 2 lettere b) o c). Ragionamento analogo va fatto per quanto previsto dall’art. 21 (Casi di trattenimento nei C.I.E.). Sarebbe opportuno chiarire  e precisare che nel caso più frequente di salvataggio in mare non si possa applicare quanto previsto dalle lettere a) e b) dell’art. 20 co. 2, limitandosi a considerare caso di trattenimento nel CARA il solo caso in cui il richiedente abbia con se documentazioni evidentemente false. Non è possibile infatti equiparare chi ha dovuto per forza lasciare i suoi documenti nel proprio paese d’origine a scopo della fuga ed è stato soccorso in mare non avendo altra possibilità di raggiungere un paese ove richiedere protezione, con chi falsifica documentazione  pensando di ottenere qualche beneficio magari dichiarando una nazionalità diversa o quant’altro. Lo stesso dicasi per i casi di trattenimento CIE ex art. 21 co. 1 lettera c). A tal proposito non è possibile equiparare chi giunge in Italia soccorso via mare ed immediatamente viene “respinto alla frontiera” ex art. 10 del T.U. Immigrazione con chi magari da anni è già presente sul territorio nazionale ed avanza richiesta di protezione solo dopo essere stato espulso. Andrebbe chiarito fino in fondo che non rientra nei casi di applicazione della lettera c) del co. art. 21, il richiedente soccorso in mare che ha ricevuto un decreto di respingimento alla frontiera. Sulla materia della possibilità ed opportunità di trattenere i richiedenti protezione internazionale recentemente il Parlamento Europeo si è espresso nel merito con una mozione approvata a larghissima maggioranza lo scorso 11/03/2009. La mozione ad un ceto punto esprime plauso per gli esperimenti condotti in alcuni Stati membri per accogliere i richiedenti asilo in strutture aperte e in piena integrazione con le comunità locali, poiché si ritiene che l'universo carcerario non può in alcun caso aiutarli a superare i traumi vissuti e che debbano beneficiare di condizioni di accoglienza idonee. Secondo i deputati europei ancora, la detenzione dei richiedenti asilo dovrebbe essere possibile unicamente in circostanze eccezionali definite molto chiaramente e in funzione del principio di necessità e proporzionalità per quanto riguarda sia le sue modalità che il suo scopo.

Si capisce bene che tali principi sono del tutto inosservati se si decide (come avviene in Italia) di trattenere di fatto al solo fine del tentativo di identificazione circa il 90% dei richiedenti protezione internazionale sbarcati sulle coste italiche;

c) Sulla presenza e sul ruolo dell’avvocato presente in audizione ex art. 16. E’ prevista la presenza di un avvocato alle audizioni in Commissione ma non ne è specificato il ruolo. Ciò al momento determina una disparità di trattamento a seconda delle differenti interpretazioni delle Commissioni. In alcuni casi può trattarsi di una presenza importante volta a garantire la figura del richiedente. Occorrerebbe anzi estendere questa figura anziché limitala soltanto all’avvocato. Talvolta infatti il richiedente non riesce ad esprimersi al meglio perché è costretto a trattare problematiche personali molto forti ed emotivamente pesanti. Sarebbe pertanto auspicabile che la possibilità di intervenire in audizione sia estesa a figure quali psicologo, educatore, assistente sociale e soprattutto “esperti del settore” e che questa figura possa avere anche una parte attiva se non altro assimilabile a quella di una sorta di “consulente di parte”;

d) Sulla possibilità di un riesame in autotutela. Pur non essendo esplicitamente previsto dalla norma è tuttavia possibile precisare in sede di regolamento la possibilità di un riesame presso la stessa Commissione che ha sentito il richiedente in audizione. In effetti ciò è stato già previsto nel Vademecum predisposto dal Ministero per i richiedenti e precisamente in esso si legge testualmente all’inizio di pagina 21: “ATTENZIONE: ancora prima del ricorso innanzi al Giudice, se ritieni che non siano stati valutati adeguatamente gli elementi da te presentati, puoi chiedere di essere riascoltato dalla stessa Commissione che ha emanato il provvedimento. La richiesta non interrompe i termini del ricorso”. Tale opzione andrebbe assolutamente ripresa nel regolamento attuativo ed è fondata sul principio dell’autotutela che vige quale principio generale del nostro ordinamento giuridico. Va detto che infatti spesso durante l’audizione il richiedente non riesce ad esprimersi al meglio a causa della forte emotività della situazione. Inoltre,  a causa di audizioni o troppo brevi o troppo lunghe e più simili ad interrogatori piuttosto che ad “ascolti”,  non si riescono a cogliere bene gli elementi fondanti della richiesta;

e) Sul rilascio del titolo di viaggio. L’art. 24 del già citato Decreto Legislativo dispone che  “quando sussistono fondate ragioni che non consentono al titolare dello status di protezione sussidiaria di chiedere il passaporto  alle autorità diplomatiche del Paese di cittadinanza, la questura competente rilascia allo straniero interessato il titolo di viaggio per stranieri”. Si evidenzia come la norma ritenga condizione necessaria e sufficiente la sussistenza di fondate ragioni che non consentono allo straniero di rivolgersi alla propria autorità diplomatico-consolare per ottenere il passaporto nazionale, non richiedendo allo straniero medesimo alcun obbligo né di rivolgersi alla propria Ambasciata o consolato né di fornire una qualche dimostrazione in ordine all’impossibilità di ottenere il passaporto. Spetta tuttavia allo straniero di motivare la richiesta del rilascio del titolo di viaggio, circostanziando le fondate ragioni per le quali ritiene di non avvalersi delle proprie autorità consolari. La ratio della norma è pertanto quella di prevedere che, su richiesta motivata dello straniero titolare dello status di protezione sussidiaria, si provveda al rilascio automatico del titolo di viaggio richiesto, salvo che il rifiuto al rilascio sia puntualmente motivato dalla PS o per insussistente motivazione della richiesta avanzata dall'interessato, o in relazione a fatti che risultino del tutto difformi dalla rappresentazione prospettata dallo straniero, ovvero nel caso residuale in cui vi siano ragionevoli dubbi sull'identità del richiedente, ovvero ricorrano le ipotesi di cui all'art. 25 comma 3 D.Lgs 25/07. Alle medesime condizioni il suddetto titolo di viaggio deve essere rilasciato nei confronti dei minori non accompagnati che ne facciano richiesta. Risulta in conclusione necessario che siano impartite per via regolamentare indicazioni chiare (e sia disposta una nuova modulistica), al fine di evitare applicazioni discrezionali della norma;

f) Sulla corretta applicazione della Protezione sussidiaria alla luce della sentenza di corte di giustizia del 17/02/2009. Tale recente Sentenza ha definitivamente sgombrato il campo circa la casistica della concessione della Protezione sussidiaria al richiedente. Infatti dal momento dell’entrata in vigore del decreto legislativo 251/2007 è nata la querelle su quanto disposto dalla lettera c) del co. 1 dell’art. 14 di tale decreto. In particolare laddove si richiama  a “la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale” occorre immediatamente capire se la dimostrazione di trovarsi in tale circostanza sia tutta in capo al richiedente piuttosto che alla appunto “oggettiva” situazione di quel paese. Fino ad oggi le stesse commissioni Territoriali hanno operato in modo difforme di fatto concedendo in alcuni casi la protezione (se orientati sulla “oggettività” della situazione) o negando (se orientati sulla necessità che il richiedente dimostri il nesso). In particolare la Commissione Territoriale di Caserta (esempio) ha operato in senso notevolmente restrittivo tale norma concedendola in pochissimi casi ed operando con un diniego assoluto in numerosissimi casi di richiedenti di fatto impossibilitati a dimostrare soggettivamente che ci fosse un nesso tra la personale condizione e la generalità del conflitto pur essendo oggettivamente noto che in quel momento in quel paese ci fosse un conflitto interno o internazionale. Si fa pertanto richiesta al Ministero che operi anche attraverso il regolamento opportuno chiarimento nel merito riportando lo spirito della sentenza di Corte di Giustizia Europea;

g) Relativamente al ricorso. Qui andrebbe chiarito circa il pagamento del contributo unificato decidendo a livello centrale e dunque evitando che come oggi accade ogni tribunale faccia da sé. A nostro avviso tali giudizi dovrebbero essere esonerati dal pagamento del contributo o quanto meno dovrebbe essere deciso per quello minimo dei 70 euro. Per quanto riguarda poi il gratuito patrocinio anche qui dovrebbe essere stabilita una certa uniformità chiarendo in via di regolamento che il richiedente non è in grado di fornire alcuna notizia ulteriore sulla propria identità e sulla situazione reddituale;  

h) Sulle novità introdotte dalla L. 94/2009. Vale la pena innanzitutto soffermare l’attenzione sulla novità dell’art. 10 bis. Ad una interpretazione letterale della norma sembrerebbe che per tutti i richiedenti asilo tranne nei casi in cui avessero ricevuto un provvedimento di respingimento alla frontiera ex art. 10 co. 1, debba essere applicato il dispositivo di reato per poi essere contestualmente sospeso in attesa di decisione sulla protezione internazionale. Qui davvero non si capisce perché i destinatari del provvedimento ex art. 10 co. 1 sarebbero “esentati” dal reato mentre per tutti gli altri richiedenti asilo andrebbe immediatamente aperto un fascicolo, la Questura dovrebbe immediatamente notiziare comunque il magistrato per poi sospendere il tutto in attesa di decisione amministrativa. Sarebbe a nostro avviso importante che in via interpretativa il Ministero facesse rientrare nell’inapplicabilità del nuovo art. 10 bis tutti i richiedenti asilo riservandosi poi successivamente solo in caso di decisione negativa “passata in giudicato” di aprire il procedimento penale. Ancora appare quantomeno ambiguo quanto letteralmente disposto in materia di modifica della procedura di impugnazione laddove modificando il co. 11 dell’art. 35 del D.L.gsvo 25/2008 viene previsto che il reclamo alla corte d’appello debba essere proposto entro 10 giorni dalla notificazione o comunicazione della sentenza. Qui dovrebbe essere assolutamente specificato in sede di regolamento che il termine dei 10 giorni si intende dalla data di deposito della sentenza visto che il caso comune è che mentre la decisione viene notificata in termini brevi, il reale deposito della stessa in cancelleria rendendo così possibile la lettura alla parte appellante, avviene di norma molto oltre i 10 giorni. Senza questo chiarimento si rischierebbe un’interpretazione di dover reclamare alle corte d’appello senza aver letto la sentenza, il che sarebbe davvero un fatto straordinario!

C) Relativamente alle problematiche di rilevanza “locale” si invitano le istituzioni locali di Prefettura, Commissione Territoriale e Questura di Caserta, di concerto con il Ministero dell’Interno e la Commissione Nazionale per il Diritto d’Asilo, ad avviare una discussione sui seguenti punti:

1) QUESTIONE PRATICHE BLOCCATE PER ESPULSIONI PREGRESSE. 
   La questione resta ancora irrisolta. Nonostante gli impegni presi da Prefettura e Questura negli incontri delle scorse manifestazioni non si è ancora arrivati ad una metodologia collaudata che superi l’ostacolo amministrativo. 

Si tratta di quei casi in cui sono stati emessi dalla Commissione o dalla Questura o dalla Prefettura atti di accoglimento di istanze precedentemente rigettate con emissione di provvedimento di espulsione da parte di alcune Prefetture d’Italia. Nella specifico si tratta di casi in cui la Questura si troverebbe nella condizione di dover rilasciare un titolo di soggiorno per un atto favorevole all’interessato sopravvenuto rispetto ad un precedente diniego che ha lasciato ancora pendente una conseguente espulsione. Citiamo giusto un esempio perché il più frequente: è il caso del denegato dalla Commissione, il quale  ha però presentato ricorso ed intende beneficiare dell’autorizzazione prefettizia a permanere sul territorio nazionale con conseguente rilascio di un permesso di soggiorno (ex art. 17 DPR 303/2004). Non essendovi altre condizioni ostative al rilascio dell’autorizzazione, resta quale ultimo elemento bloccante la precedente espulsione. Occorre nel merito far rilevare che l’espulsione è semplicemente un atto secondario e dipendente unicamente dall’atto principale che è il diniego. Dunque se la legge consente al Prefetto di autorizzare a permanere in presenza di alcune condizioni senza precludere i casi di espulsione deve a nostro avviso interpretarsi la norma nel senso che è nello stesso potere del Prefetto di Caserta quanto meno di sospendere l’efficacia dell’espulsione stessa. In effetti in un primo momento era la stessa Questura che operava il rilascio del permesso di soggiorno provvedendo alla cassazione della pregressa espulsione essendo appunto sopravvenuto un altro atto autorizzatorio e contrario dunque al precedente (quello dell’espulsione). Poi, solo in un secondo momento, la Prefettura e la Questura hanno deciso di cambiare orientamento e provvedere a fare richiesta esplicita alle singole Prefetture di voler annullare l’espulsione in autotutela. Purtroppo ad oggi sono pochissimi i casi in cui le prefetture interessate rispondono cassando l’espulsione  mentre nella stragrande maggioranza dei casi non si degnano di alcuna risposta. Va però a nostro avviso colto quel caso in cui (caso tra l’altro oggi divenuto di una certa entità) le prefetture interessate rispondono rimettendo la richiesta di cassazione dell’espulsione al mittente. Infatti i Prefetti interessati (ad esempio Caltanissetta)  scrivono che, avendo la Prefettura e la Questura di Caserta in mano gli elementi per poter provvedere all’annullamento dell’espulsione, invitano le autorità casertane a provvedere direttamente all’annullamento. Ed in effetti quest’ultima tesi rafforza la nostra. Sarebbero molte le ragioni giuridiche a sostegno della nostra tesi: la illegittimità di talune espulsioni perché emesse contestualmente al diniego senza concedere il termine per l’intimazione. Ancora assolutamente illegittime appaiono alcune espulsioni con evidenti e madornali errori nella forma e nei contenuti. Insomma sarebbero davvero tante le ragioni strettamente giuridiche per cui molte di quelle espulsioni sono illegittime e che comunque dovrebbe essere di competenza del Prefetto o del Questore di Caserta il provvedere all’annullamento. In tal senso va anche l’orientamento, già più volte richiamato,  tenuto dalla Questura/Prefettura di Ancona che regolarmente rilascia un permesso di soggiorno in seguito ad autorizzazione ex art. 17 provvedendo ad annullare l’espulsione direttamente. 

Ci appelliamo dunque ancora una volta ad un buono e corretto operato da parte della Questura e Prefettura di Caserta.

Così come pure si chiede che vengano riesaminati quei casi (davvero pochi) con piccoli  problemi penali che a nostro avviso non sono ostativi del rilascio o al rinnovo del permesso e per i quali sarebbe al contrario importante che ci sia un inserimento socio lavorativo.

Sarebbe davvero auspicabile fare un passo avanti piuttosto che uno indietro;
2) NOTE E DOGLIANZE SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE RIFUGIATI CASERTA.
 Sulla vicenda della Commissione Territoriale di Caserta abbiamo diverse doglianze da rappresentare. La prima riguarda il fatto che la Commissione sembra aver dimenticato di essere stata istituita dal Ministero proprio per far fronte alle esigenze di un territorio che chiedeva da tempo la necessità di un’apposita Commissione territoriale. Prima dell’istituzione della neo-commissione infatti per ben 3 volte il Ministero è stato costretto ad organizzare missioni straordinarie della Commissione Nazionale a Caserta per far fronte a migliaia di pratiche arretrate. Ora che i numeri sono più bassi ci scontriamo da tempo con una Commissione che non riesce a comprendere il bisogno di protezione dei richiedenti. Ma il punto di merito più scandaloso è riguarda il membro ufficiale dell’ANCI nominato dal Sindaco di Caserta Petteruti.  Nell’intenzione del legislatore il membro dell’ANCI dovrebbe bilanciare proprio le decisioni della Commissione nel senso di rappresentare con forza le problematiche peculiari di un territorio. Ma il membro ufficiale è da circa un anno che non si presenta in commissione ed il Sindaco non procede ad una nuova nomina. La funzionalità tecnica della Commissione è assicurata dai sostituti del membro ufficiale ma certamente in tal modo viene assolutamente svilito un ruolo di prestigio così delicato all’interno di una Commissione che decide del destino di vite umane.   

Il secondo punto di discussione va più nel merito e riguarda la già citata problematica della corretta applicazione della protezione sussidiaria. Infatti finora la Commissione di Caserta ha operato (come già detto) in termini notevolmente restrittivi in materia di applicazione della protezione sussidiaria. E’ un reclamo che ci sentiamo di fare con forza e coscienza profonda. Infatti il tessuto di associazioni presenti sul territorio, da anni lavora con i richiedenti del territorio e ben conosce le loro storie, le loro problematiche. Come promesso le associazioni si sono fatte carico di fare un importante filtro sulle richieste presentate. Altrimenti arriverebbero a  cifre di migliaia (chi conosce Castel Volturno sa molto bene). Ebbene, dicevamo, ci siamo fatti carico di presentare quei casi davvero meritevoli di una qualche protezione e davvero non ci aspettavamo così tanti dinieghi nel merito (circa 300!!). Si tratta di  molti casi in cui probabilmente è vero che non sia possibile riconoscere il pieno status di rifugiato ma si tratta proprio dei casi tipici di riconoscimento della protezione sussidiaria soprattutto alla luce della recente sentenza della Corte di Giustizia Europea. Alcuni casi secondo noi andrebbero per questa ragione riesaminati dalla Commissione alla luce dell’elemento nuovo sopravvenuto o in alternativa siano esaminati dal Questore che potrebbe riservarsi per quanto previsto dalla legge di concedere autonomamente un permesso di soggiorno per motivi umanitari. Ma proprio sulla vicenda della concessione del permesso per Motivi Umanitari appare importante aprire un’altra parentesi. Infatti dalle molte decine di verbali esaminati e dalle diverse decine di decisioni consultate emergono questioni ulteriori. Spesso confrontando le interviste da noi raccolte preventivamente con quelle della Commissione si ha la netta impressione che il richiedente non sia stato compreso al meglio. La seconda impressione strettamente collegata alla precedente è che alcune domande poste dalla Commissione e soprattutto il modo in cui vengono poste appaiono spesso “oziose” e volte ad investigare su questioni a nostro avviso non immediatamente pertinenti con la domanda di protezione internazionale. Inoltre sentendo i richiedenti dopo le audizioni spesso essi lamentano di avere l’impressione di aver subìto un interrogatorio piuttosto che un’audizione volta ad una serena esamina di una richiesta di protezione. Tornando al merito della decisione (anche dopo diversi colloqui avuti sia con la Presidente che con la componente dell’UNHCR) si ha più di un’impressione che in molti casi dopo aver valutato negativamente sia la decisione di un pieno riconoscimento sia quella di una concessione di un protezione sussidiaria si vada automaticamente a scartare anche l’ipotesi della concessione del permesso umanitario basando tale motivazione con le ragioni invece previste per il diniego del riconoscimento dello status di rifugiato e di protezione sussidiaria. Ma il caso limite, a nostro avviso, lo si è toccato con il caso dei 30 richiedenti usciti dai “fatti di Rosarno”. Come peraltro richiamato anche al punto seguente nr. 8, siamo molto rammaricati del fatto che per questi 30 casi del tutto straordinari, vulnerabili e davvero particolari siano stati trattati invece in maniera del tutto “ordinaria”, anzi forse peggio proprio in particolare dalla Commissione di Caserta. Infatti c’è stato un rimbalzo di competenze che finora ha prodotto come unico risultato che dal 19 gennaio (data in cui la Commissione stessa prese un preciso impegno!) ad oggi, la quasi totalità dei 30 non sia stato ancora sentito dalla Commissione di Caserta e addirittura alcuni di quei casi sono stati spediti ad altre Commissioni (Foggia, Siracusa, Trapani etc.) Insomma vogliamo dire che probabilmente la Commissione di Caserta non valuta sempre con la massima attenzione numerosi casi che meriterebbero quanto meno un permesso umanitario per le ragioni più disparate. Su questo punto pertanto si chiede che si possa formare un tavolo con la Commissione di Caserta e le istituzioni Centrali del Ministero per approfondire le nostre doglianze.
3) PER UN UTILIZZO APPLICATIVO ESTENSIVO DELL’ART. 18 DEL T.U. SU CASI   PARTICOLARI.

Un altro punto che è da anni oggetto di discussione è quello dell’applicazione dell’art. 18 del T.U. sull’Immigrazione anche ai casi di sfruttamento sui luoghi di lavoro. In effetti la circolare Ministero Interno del 04/08/2007 specifica nel merito che il Questore possa concedere un permesso di soggiorno ex art. 18 del T.U. anche nei casi di sfruttamento sui luoghi di lavoro. Già da un paio d’anni la Questura è a conoscenza che il cartello di associazioni che sottoscrive il presente documento ha effettuato un censimento dei casi sul territorio riscontando diverse decine di casi di grave sfruttamento sui luoghi di lavoro. Sarebbe auspicabile in tal senso un intervento risolutivo congiunto (Questura, Procura della Repubblica etc) nel merito arrivando ad una concessione di un permesso di soggiorno laddove siano evidenti i casi di sfruttamento e si voglia considerare attendibile il censimento operato da questa rete di associazioni. 
4) PER UNO SBLOCCO DEI PERMESSI BLOCCATI PER PICCOLI REATI.  
     Si tratta di quei casi (pochi in verità) di beneficiari di permesso di soggiorno per motivi umanitari rilasciato direttamente dal Questore ai sensi  del combinato disposto artt. 19 e 5  co. 6  del D.L.vo 286/98 e art. 11co.1 lettera c-ter del DPR 334/2004 bloccati al rinnovo per piccoli problemi penali ma che a nostro avviso non sono ostativi del rilascio del permesso di soggiorno e per i quali sarebbe al contrario importante che venga data ancora la possibilità di continuare quel percorso socio-lavorativo che dopo anni avevano intrapreso tenendo presente che un ritorno alla irregolarità costituirebbe soltanto un inutile dispiacere per la persona stessa e che, al contrario impedendo loro di poter lavorare si potrebbe rischiare di farli ricadere nell’illegalità. 
5) PROBLEMI SU RITARDI RILASCIO PDS DOPO LA CONSEGNA DELLA RICEVUTA.
     Nell’ultimo periodo si stanno verificando dei ritardi “strani” circa il rilascio di pds per i richiedenti la protezione internazionale con regolare ricevuta recante la data del ritiro. La procedura vuole che si rechino dapprima all’Urp per ritirare il bigliettino di prenotazione e poi agli sportelli dell’ufficio immigrazione per ritirare il permesso di soggiorno. Spesso succede che mentre il personale dell’urp riferisce all’interessato di potersi recare allo sportello per la consegna del pds poi invece allo sportello si riferisce che il pds non è pronto. Questo si ripete per 2-3 settimane recando innanzitutto un danno al richiedente che è costretto a lasciare il lavoro e spesso a litigare con il datore di lavoro che stenta a credere che per rinnovare il pds ci vogliano settimane o mesi. Constatiamo ancora che in taluni casi (non isolati in questo ultimo periodo) in seguito ad una successiva verifica del fascicolo risulta che quel tale pds era magari già stampato da tempo! La domanda sorge spontanea: perché un pds pronto e stampato non viene consegnato? 
6) PROBLEMA RILASCIO RICEVUTA PER RICHIEDENTI LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE “PRIMA RICHIESTA” E/O “NUOVI ELEMENTI” EX ART. 29 LETT. B DEL D.LGS.VO 25/2008.

   Si sta nostro malgrado consolidando una pessima prassi di non rilasciare ai richiedenti asilo la ricevuta per il permesso di soggiorno ma solo l’attestato nominativo. Ciò comporta una reale restrizione di diritti per i richiedenti asilo in quanto non c’è garanzia circa i tempi della procedura della richiesta che va dalla verbalizzazione della domanda fino alla notifica del risultato della Commissione e ai tempi per fare ricorso in seguito ad un eventuale risultato negativo. Inoltre senza permesso di soggiorno, il richiedente non ha la possibilità, per esempio, di poter richiedere la tessera sanitaria, il codice fiscale, stipulare un contratto di casa, fare la carta d’identità, iniziare un percorso lavorativo!
7) PROBLEMA INVIO C.A.R.A. PER RICHIEDENTI ASILO CASERTA.

Segnaliamo il caso dei richiedenti la protezione internazionale che si presentano in questura per avanzare richiesta di protezione ai sensi dell’art. 29 lett. b del d.lvo. 25/2008 in quanto sopravvenuti nuovi elementi e che ai sensi dell’art. 20 co. 2 lett. a) (“il richiedente è ospitato in un centro di accoglienza richiedenti asilo nei seguenti casi: a) quando è necessario verificare o determinare la sua nazionalità o identità, ove lo stesso non sia in possesso dei documenti di viaggio o di identità, ovvero al suo arrivo nel territorio dello Stato abbia presentato documenti risultati falsi o contraffatti”) vengono invitati dalla Questura di Caserta presso il CARA di Foggia o di Bari. In merito segnaliamo il verificarsi di alcune anomalie: a) a Caserta c’è la Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione Internazionale ma non c’è in Campania un c.a.r.a. e dunque i richiedenti, già presenti sul territorio della provincia di Caserta, che dimorano abitualmente in case di amici o parenti, che spesso svolgono lavori saltuari, che hanno avviato un percorso di integrazione sociale sul territorio, sono costretti a recarsi presso un c.a.r.a. a Foggia o a Bari per diverse settimane o mesi; b) i richiedenti la protezione internazionale ai sensi dell’art. 29 lett. b del d.lvo 25/2008 sono già stati in un centro di accoglienza al momento del loro sbarco in Italia ai sensi dello stesso art. 20 co.2 lett. a e b e dunque gli organi preposti hanno già verificato o determinato la loro nazionalità in quanto gli stessi non erano in possesso dei documenti di viaggio o di identità; c) per seguire la procedura dell’invito al cara da parte della Questura di Caserta il richiedente spesso è costretto a recarsi presso l’ufficio immigrazione anche tre volte. Infatti il richiedente si presenta in Questura, viene sottoposto al fotosegnalamento, è costretto ad aspettare tutta la giornata il riscontro del fotosegnalamento che di solito non arriva mai per il giorno stesso; quindi è rinviato ad un altro appuntamento dove, se dal riscontro non c’è alcuna espulsione pregressa, l’ufficio immigrazione procede a scrivere al cara per la richiesta di posti; se il cara risponde in giornata al richiedente gli viene rilasciato l’invito al cara ai sensi dell’art. 20 co.2 del succitato d.lvo, se il cara non risponde il richiedente è costretto a ritornare ad un nuovo appuntamento!! d) già ci sono stati casi di richiedenti la protezione internazionale ai sensi dell’art. 29 lett. b del d.lvo 25/2008 inviatati dalla Questura di Caserta presso il cara di Foggia e poi convocati presso la Commissione di Foggia che, in seguito ad un nostro sollecito per le ragioni sopra esposte non si sono recati presso il cara ed hanno continuato la procedura presso la Commissione di Caserta. Chiediamo dunque che per i casi e per le ragioni su menzionate si possa evitare di procedere all’invito al cara e dunque rilasciare ai richiedenti, prime richieste o per chi nel frattempo ha ancora un invito al cara ma non si è ancora avviata la procedura di accoglienza, la ricevuta per la richiesta di asilo ai sensi del combinato disposto art. 26 co.4 del d.lvo. 25/2008 (Il questore, qualora ricorrono le ipotesi di cui agli articoli 20 e 21 dispone l'invio del richiedente nelle strutture ivi previste e rilascia al richiedente un attestato nominativo che certifica la sua qualità di richiedente protezione internazionale presente nel centro di accoglienza o di permanenza temporanea e assistenza. Negli altri casi rilascia un permesso di soggiorno valido per tre mesi, rinnovabile fino alla definizione della procedura di riconoscimento dello status di rifugiato o di protezione sussidiaria da parte della Commissione territoriale.) e art. 4 co.1 del d.lvo. 140/2005 (Quando non e' disposto il trattenimento del richiedente asilo, ai sensi dell'articolo 1-bis del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, di seguito denominato: «decreto-legge», la questura rilascia, entro tre giorni dalla presentazione della domanda, al medesimo un attestato nominativo, che certifica la sua qualità di richiedente asilo, nonche', entro venti giorni dalla presentazione della domanda, il permesso di soggiorno per richiesta di asilo, di cui all'articolo 11, comma 1, lettera a), del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394, recante regolamento di attuazione del testo unico) in attesa di convocazione presso la competente Commissione per il Riconoscimento della Protezione Internazionale e fino alla conclusione della procedura.   
8) CASI PARTICOLARI RICHIEDENTI ASILO CHE HANNO SUBITO VIOLENZE E/O SOPRUSI A ROSARNO LO SCORSO INVERNO

   In seguito ai drammatici incidenti di Rosarno avvenuti a gennaio 2010 diverse centinaia di immigrati, rifugiati e richiedenti la protezione internazionale furono costretti a scappare in quanto vittime, tra l’altro, della violenza di alcuni cittadini rosarnesi e/o dei soprusi di “datori di lavoro” o meglio sfruttatori se non camorristi. Tra i feriti pochi furono quelli che si recarono presso gli ospedali della zona, la stragrande maggioranza preferì ritornare nei propri abituali luoghi di dimora o semplicemente salire sul primo treno senza una meta stabilita. Molti fecero ritorno in provincia di Caserta in particolare nell’”area di Castel Volturno” nelle proprie case o da amici e parenti mentre in altre città d’Italia come Roma, Napoli, Crotone, Reggio Calabria molti immigrati e rifugiati in fuga da Rosarno furono costretti a trovare riparo per strada, nelle stazioni o ospitati da associazioni e centri sociali. Nei giorni successivi il Ministro degli Interni Maroni annunciò, tra l’altro, che fossero concessi dei permessi di soggiorno per motivi umanitari per quegli immigrati che erano stati vittime di violenze e si trovavano in ospedale. Il 19 gennaio ci fu un grande sit-in sotto la Prefettura di Caserta organizzato da una vasta rete di associazioni locali e nazionali con la presenza di diversi parlamentari in seguito al quale ci fu un incontro con Questura, Prefettura, Comune e Commissione per il riconoscimento della protezione internazionale di Caserta. In quell’incontro, tra l’altro, fu presentata una lista di 30 richiedenti la protezione internazionale vittime degli episodi di Rosarno chiedendo di avere la possibilità di essere ascoltati in tempi brevi dalla Commissione di Caserta in merito alla drammatica esperienza vissuta potendo beneficiare almeno di una protezione umanitaria. Lo stesso è stato fatto a Roma, Crotone, Reggio Calabria dove la varie associazioni presenti sul territorio hanno attenzionato alle rispettive Questure e Prefetture una lista di richiedenti la protezione internazionale in fuga da Rosarno e presenti sui rispettivi territori. Ad oggi i 30 di Caserta hanno verbalizzato la richiesta di protezione internazionale alla Questura di Caserta, alcuni hanno un permesso di soggiorno per richiesta d’asilo altri addirittura solo l’invito al c.a.r.a. e sono ancora in attesa di essere convocati presso la Commissione di Caserta. In proposito segnaliamo che recentemente la Prefettura e la Questura di Roma, per gli 80 casi di Roma, hanno previsto con una circolare della Prefettura che i richiedenti la protezione internazionale in fuga da Rosarno segnalati dalle associazioni, anche se già ascoltati da diverse Commissioni dovranno essere ascoltati dalla Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione Internazionale di Roma in deroga alla recente circolare della Commissione Nazionale circa le competenze delle Commissioni Territoriali per i casi art. 29 lett. b del d.lvo 25/2008. Chiediamo dunque che la Questura, la Prefettura e la Commissione Territoriale di Caserta possano altrettanto farsi carico di voler dare in tempi brevi la possibilità ai 30 di Caserta di essere convocati presso la Commissione di Caserta e terminare in modo positivo la procedura della richiesta di protezione internazionale. Su questo punto certo una nota di amarezza ed un disappunto alla Questura di Caserta. Infatti mentre per il passato spesso la Questura di Caserta aveva avuto dei riconoscimenti a livello nazionale per essere stata coraggiosa e pioniera in alcune interpretazioni per così dire “estensive” della norma, interpretazioni che avevano sempre portato ad esiti positivi, negli ultimi tempi (purtroppo non in una sola occasione) la Questura di Caserta si è contraddistinta per una prudenza eccessiva e per il poco coraggio (ricorrendo spesso e troppo a quesiti ministeriali) con il risultato di trovarsi su alcune questioni molto dietro a tante altre Questure d’Italia. Crediamo che su questo punto però abbiamo davvero toccato il fondo! Probabilmente l’Ufficio Immigrazione della Questura di Caserta ha peccato di mancanza di coraggio e diremo anche di buon senso nei confronti di questi 30 casi che risulta facile comprendere che siano casi eccezionali e che come tali andavano trattati. Oggi pertanto siamo costretti a chiedere alla Questura di Caserta di adeguarsi al più corretto ed avanzato comportamento della Questura di Roma rispetto ai casi di Rosarno.  Peccato! Crediamo che a tutti avrebbe fatto senz’altro più piacere che fosse stata la Questura di Caserta ad insegnare qualcosa agli altri e magari anche a quella di Roma! 
9) SULLA MODALITA’ DI NOTIFICA DEI RISULTATI DELLA COMMISSIONE TERRITORIALE DI CASERTA.
    A causa della già segnalata “sfornata” di dinieghi da parte della Commissione di Caserta si sono accumulati in tempi ristretti una certa quantità di dinieghi da notificare. Visto che come anticipato spesso si tratta di casi che invece a nostro avviso meriterebbero una maggiore attenzione, si vorrebbe avere il tempo necessario per poter studiare il singolo caso per poter valutare la possibilità di fare un ricorso, ripresentare la domanda o trovare altre soluzioni. Purtroppo la norma prevede che nella maggior parte dei casi il termine per impugnare il diniego sia di 15 giorni e ciò rende evidentemente difficile la disamina di così tanti casi in un tempo così ristretto. Per tale motivo la nostra richiesta va nella direzione affinché le notifiche avvengano scaglionate nel tempo (anche con la nostra collaborazione nel reperire gli interessati) in modo da poter più correttamente ed attentamente rivalutare il singolo caso.

10) NUOVO CALENDARIO APPUNTAMENTI IN QUESTURA
    Sarebbe utile e importante per l’utenza da una parte e per l’Ufficio della Questura dall’altra di poter riavviare il calendario degli appuntamenti per i rifugiati per un periodo più lungo. L’ideale sarebbe programmare gli appuntamenti da ottobre 2010 a gennaio del 2011.
11) RILASCIO AUTOMATICO DEL TITOLO DI VIAGGIO PER TUTTI I “MOTIVI UMANITARI”.
   Anche su questo punta una nota di rammarico e disappunto! E’ dal 2003 che si discute circa il rilascio del Titolo di viaggio in luogo del passaporto nazionale quando lo straniero sia impossibilitato a rivolgersi alla propria ambasciata. Ad un certo punto sembrava che fosse stata raggiunta una vera intesa per cui, messi da parte i casi in cui grazie al nostro filtro i rifugiati prendessero un passaporto nazionale, per i casi residui, assolutamente impossibilitati a rivolgersi all’ambasciata, scattasse un rilascio automatico di titolo di viaggio. Oggi purtroppo, invece,  constatiamo che l’ufficio Immigrazione tenta un passo indietro su quest’argomento e con particolare accanimento, e non si capisce davvero perché, nei confronti proprio dei titolari di pds M.U. del Questore che dovrebbero essere tra l’altro i casi che la Questura dovrebbe conoscere meglio in quanto trattati direttamente e sempre con il nostro filtro. Qui davvero auspicabile sarebbe la ripresa del ragionamento che portò per un periodo anche lungo al rilascio pressoché automatico del titolo di viaggio qualora il rifugiato sia impossibilitato a prendere passaporto nazionale. 
12) RINNOVO DEI MOTIVI UMANITARI RILASCIATI DIRETTAMENTE DAL QUESTORE SULLA BASE DI UNA NUOVA ISTANZA.

   Particolare difficoltà stiamo riscontrando negli ultimi tempi per il rinnovo del p.d.s. M.U.   rilasciati direttamente dal Questore. Premesso che resta il principio per cui è auspicabile una successiva conversione del pds M.U. in pd.s. per lavoro ma vista la maggiore difficoltà esistente oggi a causa della crisi economica per le stesse ragioni sociali di cui sopra si chiede alla Questura di accogliere favorevolmente la richiesta di rinnovo di tali permessi. E’ ovvio che consapevoli della straordinarietà del rilascio di tale permesso e del rinnovo, l’istante su nostra tutela, è disponibile a fornire idonea motivazione alla base della richiesta di permanenza delle ragioni per cui è stato chiesto il primo permesso.

Sulla base di questo scritto auspichiamo che per le date delle manifestazioni dell’8 e 9 ottobre si possa avere un incontro con le autorità preposte (sia centrali che periferiche) di cui all’intestazione del presente documento. 

Dal Comitato promotore della manifestazione:

Coordinamento antirazzista associazioni laiche e cattoliche e movimenti di Caserta  
Tel. 0823/216332 – 3334713272 – csaexcanapificio@libero.it

Caserta, 27 settembre 2010
